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Karl Hurm: lebt und malt in Weildorf bei Haigerloch. Seit 1971 wur-
den scine Bilder in zahlreichen Einzel- und Gruppenausstellungen
|meistens durch Galerien) prisentiert. Werke seiner Hand befinden
sich inzwischen in zahlreichen Privatsammlungen der Bundes-
republik Deutschland, dariiber hinaus in franzésischem, niederlin-
dischem, norwegischem, dsterreichischem, schweizerischem und
amerikanischem Privatbesitz sowie in der Sammlung Ludwig Zim-
merer, Warschau; ferner erwarben der Regierungsprasident in Tii-
bingen und mehrere Stédte Baden-Wiirttembergs (Bissingen, Haiger-
loch, Waiblingen) Gemiilde von ihm.

Hermann-Josef Speier: ist als stidtischer Kulturreferent in Haigerloch
titig, wo er nebenberuflich die Galerie | die schwarze treppe” auf-
gebaut hat. Seit 1972 sctzt er sich fiir den Maler Karl Hurm ein.

D, Karl Arndr: ist Professor der Kunstgeschichte und Direktor der
Kunstsammlung der Georg-August-Universitit Gottingen.

B 1980 by Karl Hurm
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Vorwort

Der vorliegende schmale Band stellt den Versuch dar, einen mit-
ten in produktivstem Schaffen stchenden ,naiven” deutschen Maler
mit einer grifferen Zahl seiner Bilder vorzustellen.

Die¢ ,naive” und ,Sonntags-Malerei” ist seit Jahren Gegenstand
eines lebhaften Publikums-Interesses. Sie hat dementsprechend
ihren eigenen Stellenwert im Kunsthandel. Die Vermarktung, die sie
zur Zeit erfihrt, nimmet bedngstigende Ziige an. In dieser Situation,
angesichts einer stindig wachsenden Schar ,naiver” Kiinstler, liegt
die Gefahr nahe, daft die von keinem Trend berithrten besonderen
Begabungen im breiten Strom iibersehen werden — daf die Skepsis
gegeniiber einem alles verdauenden, alles preisenden Markt mit dem
Mode-Produkt auch die originelle Leistung trifft. So aber sollte es
nicht sein. Bleiben wir neugierig und offen nicht nur gegeniiber den
wProfessionellen”, sondern auch gegeniiber den ,Naiven®”.

Karl Hurm ist nach meinem (jedoch keineswegs nur nach mei-
nem| Urteil eine der seltenen sehr besonderen Begabungen innerhalb
der heutigen ,naiven” Kunst. Seit er 1970 zu malen begann, haben
seine Bilder bei Kennern und Sammlern Aufmerksamkeit erregt. In
Giinther Wirths Buch ,Deutsche Sonntagsmalerei am Beispiel einer
Sammlung” [1978) erscheint Hurm so, wie auch ich ihn sehe: Nicht
als einer unter vielen, sondern als Maler von ungewdShnlicher und
schoner Eigenart. Die zahlreichen Liebhaber seiner Werke stchen fiir
diese Einschitzung, Dennoch ist Karl Hurm nicht so bekannt, wie er
es sein sollte. Daher diese Veriffentlichung. Ihr unmittelbarer Anlafl
ist eine Ausstellung in der Kunstsammlung der Georg-August-Uni-
versitit Gottingen — die erste, die mehr als die Prisentation einer
knappen Auswahl von Bildern, nimlich einen Uberblick iiber die
ersten zehn Schaffensjahre des Malers, zum Ziel hat.

Im Hinblick auf Buch und Ausstellung habe ich Frau Dr. Monika
Armnde, Herrn Hermann-Josef Speier und ganz besonders KEarl Hurm
fiir titige Mithilfe zu danken. Kard Arndt
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Der Maler Karl Hurm

Dier pute Roussean, dessen Maivitit die traurigsten Gemiiter
sich vor Lachen winden Lifit. ...

aus einer Kritik in ,La Nation™ 1892

Ich dachte an meinen grofen alten Freund Henri Rousseau,
diesen Homer in der Portiersloge, dessen Urwaldirdume mich
manchmal den Gittern niher gebrache batten.. ..

Max Beckmann 1938°

Im November 1908 ereignete sich im Atelier des Malers Pablo Pi-
casso — im Batean Lavoir”, einem hilzernen Haus in der rue Ra-
vignan, Montmartre — ein Fest, das ebenso wie sein Schauplatz zum
festen Bestandteil der Malercigeschichre unseres Jahrhunderts ge-
worden ist'. Versammelt hatten sich einige Maler und Schriftsteller
mit ihren Freunden. George Bragque und Marie Laurencin, Gertrude
Stein und Max Jacob waren dabei. Gefeiert wurden ein Bild und des-
sen Maler, ein pensionierter Beamter des Pariser Stadtzolls namens
Henri Roussean, Man trank reichlich Wein und aff Olsardinen, man
sang und tanzte; Rousseau hare seine Geige mitgebracht und spielte
cigene Kompositionen, Guillaume Apollinaire schlieflich trug eine
Huldigung an den ,Zéllner” vor — cin Gedicht, chen zwischen den
Feiernden niedergeschricben, wie es einerseits heilit, oder bereits am
Nachmittag verfallt, wic man es andererseits liest:

#Wir vercinen uns hier, deinen Rubm zu feiern,

Zu deinen Ehren kredenzt Picasso den Wein,

Trinken wir also, denn es ist die Stunde.
Lafit uns im Chore rufen; Es lebe, lebe Rousseau.

Ruhmreicher Maler der grofien Republik,
Zum Symbol der Unabhiingigen wurde dein Name...."?

Das Ganze war cine Mischung aus Spall und Emst — eine Ehrung
durchaus, aber in der Form einer Burleske.

Picasso und Braque markierten damals, am Beginn des von thnen
entwickelten , Kubismus”, eine duBerste Position innerhalb der
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Avantgarde Europas. Beide hatten mit dem Stil ihres Frithwerks ge-
brochen — Picasso mit der Sprache seiner ,blauen” und ,rosa” Pe-
riode, Braque mit der Farbkraft seiner , fauvistischen” Landschaften.
Eine radikale Formenvercinfachung setzte ¢in und sollte rasch in
eine bis zur Abstraktion fithrende Formenzerlegung miinden. In Idjc~
sem Augenblick, mitten in einem Experiment, das auf Grund seines
kiinstlerischen Ranges und sciner kiinstlerischen Wirkung Ge-
schichte machte, konnte Picasso (und wahrscheinlich auch Braque)
in Rousseau einen wenn auch hochst seltsamen Kameraden und in
dessen Bildern den Zauber groBer Malerei entdecken.

Rousseau, der sich selbst unbeirrt von allem Spott als einen ge-
horenen Kiinstler sah, war infolge widriger Lebensumstinde erst mit
etwa 40 Jahren — um 1885 — zur Malerei gekommen: als ein Auto-
didakt, der als solcher imstande blieb, sich in seinen viillig eigen-
wiichsigen Gemilden nicht den Mafstiben jener zeitgendssischen
Gesellschaftskunst zu unterwerfen, die er doch — seiner kleinbiirger-
lichen Herkunft verhaftet — bewundert zu haben scheint. Was ware
aus dieser elementaren Begabung geworden, hitte Rousseau in jun-
gen Jahren, im Zuge einer normalen Ausbildung, zu malen begon-
nen — lernbegierig und aufschauend nicht zu den vorwirtsdringen-
den Auflenseitern, sondern zu den akademischen Zelebrititen der
Epoche? Man kann es nicht wissen, aber man denkt an dic Worte
Kandinskys: ,Fiir jedes Glihen gibt es ¢in Abkiihlen. Fiir jede frithe
Knospe — der drohende Frost. Fiir jedes junge Talent — eine Aka-
demie”?,

Seit der , Zollner” Rousseau 1886 im ,Salon des Indépendants”
auszustellen begonnen hatte, waren seine Bilder immer wieder dem
Gelidchter des Publikums zum Opfer gefallen. Nur wenige Augen
sahen von Anfang an mehr als den in der Tat gewaltigen Abstand zu
allen damals gingigen Begriffen von Kunst — nimlich eine un-lwiich-
sige Schipferkraft von ganz eigener Ausstrahlung, Einige junge
Schriftsteller, Maler und Sammler waren es, die diesen JMNaiven”
schitzten — denen seine Gemilde als Zeugnisse einer von Tradi-

tionen nicht belasteten Spontaneitit wichtig wurden. Das Bankett
im ,Bateau Lavoir”, veranstaltet zwei Jahre vor dem Tod des ,Zoll-
ners”, markiert den frithen Hohepunkt eines zunichst auf cinen
kleinen Kreis beschrinkten Ruhmes.

Autodidakten, Laienmaler, hatte es auch in anderen Jahrhun-
derten gegeben — jedoch auBlerhalb der Grenzen dessen, was als
Kunst galt®. Mit Rousseau trat der ,naive” Kiinstler in die Ge-
schichte ein. Seine Bilder fanden ihren Platz in den Museen. Sie
zihlen inzwischen lingst zum unverzichtbaren Bestand der grofien
curopiischen Malerei — und sie zeitigten aufferordentliche Wir-
kungen.

Nicht nur, daft man rasch weitere ,MNaive” entdeckte und neben
den ,Zillner” stellte: zuerst Camille Bombois, André Bauchant,
Séraphine Louis, Louis Vivin — und dal daraus in unseren Tagen ein
Interesse nicht ohne modische und kommerzielle Ziige werden
konnte. Es lassen sich Ausstrahlungen der ,naiven” Kunst auch
auBerhalb ihres eigenen Horizonts beobachten: die kleinformatigen
Landschaften und die Portriits, die Max Beckmann in den zwanziger
Jahren malte, sind ersichtlich durch Rousseau inspiriert; die Dschun-
gelbilder, die Max Ernst 1936/37 schuf, lassen an die Urwaldphanta-
sien des ,Zollners” denken®.

Es fillt nicht schwer, das Biindnis zwischen Rousseau und der
Pariser Avantgarde der Jahre 1900/10 — oder allgemeiner: das Hin-
einwachsen der ,naiven” Malerei in die Kunstgeschichte — zu be-
greifen. Europa im spiiten 19, und frithen 20, Jahrhundert: das be-
deutet ,Lebensreform” in den verschiedensten Richtungen und mit
den verschiedensten Mitteln. Die gesellschaftlichen Konventionen
wurden von Vielen — den Besten — als hohl und unertriglich, die
lange gepflegten Traditionen als Last empfunden. Unter den Kiinst-
lern lehnten nicht wenige sich leidenschaftlich gegen die Institution
Museum auf. Die Futuristen spielten die modernste Technik gegen
das ehrwiirdige Alte aus. Andere versuchten auf andere Weise einen
radikal neuen Ausgangspunkt abseits der bis dahin giiltig gewesenen
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Mormen zu finden. In dieser Situation mufite alles Unzivilisierte,
Urspriingliche, Barbarische, Archaische in und auBerhalb Europas
als eine Ermutigung des eigenen Wollens — wenn nicht geradezu als
Vorhild — gesehen werden.

Gauguins Aufbruch in die Siidsee bedeutete ein erstes heftiges
Signal, Wenig spiter begann man in Frankreich und Deutschland,
sich mit der Skulptur Schwarzafrikas und Ozeaniens als Kunst aus-
cinanderzusetzen, und im Kreis des ,Blauen Reiters” interessicrte
man sich fiir Werke der Volkskunst (wie Votiv- und Hin;erglas-
bilder), fiir Kinderzeichnungen und andere Zeugnisse unverbildeten
menschlichen Gestaltens. Die Entdeckung Rousseaus, die si-:l} schr
bald auch literarisch niederzuschlagen begann, verliert vor diesem
Horizont jede Auffilligheit.

1911 veriffentlichte Wilhelm Uhde, ein in Paris lebender deut-
scher Kunstschriftsteller und Kenner der Avantgarde, ein erstes
Kkleines Buch iiber den ,Ziéllner”. Wenig spiter versuchte in Miin-
chen Wassily Kandinsky unter Berufung auf Rousseau einen kithnen
theoretischen Briickenschlag zwischen einer neuen abstrakten und
einer in besonderer Weise realistischen Malerei. In seiner Abham%-
lung , Uber die Formfrage”, erschienen 1912 in dem gcmuinsaf‘n mit
Franz Marc herausgegebenen Almanach ,Der blaue Reiter”, wird die
wahre zeitgenissische Kunst als eine Kunst der grifiten Vielfalt be-
schrieben®. Stilistische Normen weist der Autor zuriick: ... das
wichtigste in der Formfrage ist das, ob die Form aus der im::eren. MNot-
wendigkeit gewachsen ist oder nicht”. Folgerichtig sieht F.amlhnsky
eine Fillle gleichberechtigter Ausdrucksmoglichkeiten zwischen
zwei Polen, die bei ihm die ,grofle Abstraktion” und die ,grofie
Realistik” heifien. In diesem Zusammenhang tritt nun der , ZolIner”
als eine bedeutsame Griindergestalt, als der , Vater dieser Realistik”,
in Erscheinung, Er habe ,mit einer einfachen Geste den We;_ ge-
zeigt”, namlich durch radikale Vereinfachung alles Gegenstiind-
lichen in seinen Bildern das sichtbar gemacht, was Kandinsky den
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Jinneren Klang” oder ,die Seele” der Dinge nennt, und was er als
den eigentlichen Inhalt der Malerei bezeichnete,

In dem solchermaflen angedeuteten spiritualistischen Kunst-
begriff sollte es zwischen einer gegenstandslosen und einer auf ele-
mentare Weise gegenstindlichen Darstellungsart keinen Unter-
schied geben: ,Die griiite Verschiedenheit im Aulieren wird zur
grilbten Gleichheit im Inneren”: So wie die Einfachheit Rousseaus
sollte andererseits eine aus jedem Bezug zur Realitit entlassene Bild-
sprache geeignet sein, ,die ganze Welt, so wie sie ist ... hiren zu
kinnen®.

Vermag dieser Versuch einer Parallelsetzung extrem unterschied-
licher Auffassungsarten zu iiberzeugen — oder handelt es sich nicht
vielmehr um einen eklatanten Fehlschluf? Erleben wir — um es mit
Beispielen zu sagen — eine Landschaft Rousseaus tatsichlich wie
eine abstrakte Komposition Kandinskys? Verweist nicht das eine
Bild mit den einfachen , Gestalten” der Hiuser und Biume, Wolken
und Gestimne auf ein wahrhaftig elementares, durch ungekiinstelte
Intensitiit begliickendes Welterleben — wihrend das andere mit
seinen ,reinen” Farben und Formen diesen Wirklichkeitshezug nicht
oder allenfalls hichst mittelbar und vage zu empfinden erlaubt?

Der Entwicklungsgang der Kunst in unserem Jahrhundert hat
Kandinskys Briickenschlag nicht bestitigt. Was auf einer Linie ge-
sehen werden sollte, waren und blieben getrennte Positionen, Der-
selbe Max Beckmann, der sich bewundernd zu Rousseau bekannte,

hat zeitlebens aus seiner Skepsis gegeniiber den Maglichkeiten ab-
strakter Malerei kein Hehl gemache.

Es bedurfte zu Beginn unseres Jahrhunderts cines besonderen
Spiirsinns, in den Bildern Rousseaus und anderer ,MNaiver” die in
ihrer Urspriinglichkeit jedem Vergleich gewachsene kiinstlerische
Gestaltungskraft zu entdecken. Inzwischen ist eine villig andere



Situation gegeben. Aus den wenigen ,Maiven”, von denen man zu-
niichst wufte, ist eine uniiberschaubar grofe Zahl geworden’. Leicht
kinnte es geschehen, dafl wir in solcher Lage eher pauschal als dif-
ferenziert urteilen; daff wir tatsichlich wahrnehmbare Rangunter-
schiede zwischen den uns bekannt gewordenen (und stindig neu
bekannt werdenden) ,Laienkiinstlern” nicht bemerken, weil wir
immer nur den gemeinsamen MNenner, gewisse gattungsspezifische
Ziige von ,Laienkunst”, im Auge haben. Auch mag die Vermarktung
der ,Maiven”, die inzwischen dic Warenhiiuser erreichte, Manchen
zu prinzipieller Reserve veranlassen.

So aber sollte es nicht sein! Nach wic vor miilite es darauf an-
kommen, daff wir Entdecker sind und erkennen, wo zwischen den
vielen, mit Hingabe ihrer Liebhaberei sich widmenden ,Sonntags-
malern”, zwischen echten und unechten ,Maiven” die besonderen
Begabungen in Erscheinung treten; wo Leistungen sichthar sind, die
in ihrer Eigenstindigkeit den geborenen Kiinstler zeigen — einen
Menschen also, der unter den ihm zudikdierten Lebensumstinden
dhnlich wie Henri Rousseau seiner eigentlichen Veranlagung durch
Jahre und Jahrzeknte nicht zu folgen vermochte, um dann schliefs-
lich — auf Umwegen und verspitet — doch noch zur Malerei oder
Bildhauerei zu kommen.

Karl Hurm — davon bin ich iiberzeugt — gehirt zu diesen beson-
deren Begabungen.

Er lebt sehr zuriickgezogen in Weildorf bei Haigerloch, wo er am
29. Dezember 1930 geboren wurde. Daf er einmal zum Maler wer-
den wiirde, war fiir ihn selbst und fiir seine Umgebung lange Zeit
nicht abzusehen. In der Familie und der beengten Welt eines kleinen
schwibischen Dorfes war die Kunst kein Begriff und erst recht keine
Lebensrealitit, Schon wihrend Karl Hurm die Volksschule besuchte,
zeichnete er gern. Mit vierzehn Jahren begann er daher eine Maler-
lehre: Er erzihlt, daf er damals hoffte, auf diese Weise sein Bediirfnis
nach eigenem Gestalten befriedigen zu kénnen. Wie sehr das ein Irr-
tum war, zeigte sich bald — doch beendete Hurm seine Lehre mit der
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Gesellenpritfung, um dann im wviterlichen Obst- und Gemiise-
geschift titig zu werden. Gemeinsam mit seinem Schwager baute er
dieses Geschift zu einer GroBhandelsfirma aus — ohne doch in der
angespannten kaufmiinnischen Arbeit seiner eigentlichen Begabung
entflichen zu kiinnen.

Das Zeichnen und Malen hirte nicht anf. Was damals an Skizzen
auf den Riickseiten von Geschiftspapicren entstand, ist lingst ver-
loren gegangen. Erhalten aber blieben aus den Jahren 1960/70 zahl-
reiche Mappen, Mal- und Zeichenbliicke. Sicht man sic durch, so
entdeckt man mit Erstaunen ein unerschipfliches Ausdrucksbediirf-
nis, einen anhaltenden, nicht beildufigen, sondern intensiven, von
leidenschaftlicher Hingabe zeugenden Gestaltungswillen.

Ganz auf eigene Faust probierte Hurm dic verschiedensten Tech-
niken aus; er zeichnete mit dem Bleistift oder der Feder, er malte
Pastelle und aquarellierte. Was ihm bei gelegentlichen Ausstellungs-
besuchen entgegentrat, versuchte er paraphrasierend zu verarbeiten:
Franz Marc und Wassily Kandinsky, Picasso und Chagall. Ohne jede
Anleitung betrieb er immer wieder auch das Naturstudium, und zu-
gleich brachte er Dinge zu Papier, die nicht selten deutlich an seine
spiteren Bilder denken lassen. Man stéfit auf skurrile Menschen-
und Tiergestalten, auf seltsam geformte Landschaftsausschnitte —
kurz auf eine starke Phantasickraft und eine MNeigung zum Gro-
tesken,

Begreiflicherweise konnten alle diese Anstrengungen aber zu
keinem klaren Resultat fiihren. Die Anforderungen, die das Geschiift
stellte, licBen ein kontinuierliches Bemiihen und eine ruhige Besin-
nung auf sich selbst nicht zu. 5o lebte Karl Hurm in heftigem Wider-
spruch — in einem Konflikt, der schlieflich zu physischem und
psychischem Leiden fiihrte. 1970 mulite er sich entschliefien, aus
der ererbten Firma auszuscheiden, was fiir ihn nur heifen konnte:
sich endlich ganz auf das Malen [nicht mehr das Zeichnen) zu kon-
zentrieren,
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Vier blaue Blumen mit Frau auf Ast, 1974, 20/16 cm

i [Das Saunahduschen im Freien, 1977, 40/30 ¢m




In intensiver Arbeit entstand nun Bild auf Bild — und nach zehn
Jahren liegt eine Qeuvre vor, das in dic Hunderte zihlt.

Dalf man bei wachsendem Interesse fiir die ,naive” und ,Sonn-
tagsmalerei” bald auf Karl Hurm aufmerksam wurde, konnte ihm —
dem ganz aul sich Gestellten — im Sinne cines Zuspruchs von
MNutzen sein. Zu erwihnen ist hier besonders, daf er seit 1972 bei
den Wetthewerben der , Galerie Eisenmann® in Boblingen mehriach
mit cinem ersten Preis ausgezeichnet wurde und, dall 1972 Her-
mann-josef Speier mit seiner Haigerlocher Galerie ,die schwarze
treppe” ihn zu vertreten begann®. Der Weg in eine weitere Offent-
lichkeit war damit gebahnt. Inzwischen hat Hurm zahlreiche Aus-
stellungen gehabr, sind viele seiner Arbeiten in private Sammlungen
— auch des Auslandes — gelangt.

-

Was aber macht Hurms Bilder aus und unterscheidet sie von
anderen innerhalb des weiten Spektrums der Laienmalerei? Versucht
man, auf diese Frage cine Antwort zu geben, so ist zunichst noch
cinmal in Erinnerung zu rufen, was bereits angedeutet wurde: Karl
Hurm hat zu keiner Zeit eine Unterweisung im Zeichnen oder Malen
erfahren. MNach scinem Werdegang ist er also ein | klassischer
Maiver”. In Weildorf war und blicb er auf sich gestellt — auf seine
Freude am Experimentieren (wie sie sich auch in hochst heacht-
lichen Kochkiinsten zeigt) und auf den zihen Willen, aus der zwangs-
liufigen Befangenheit des Autodidakten heraus zu handwerklicher
und kiinstlerischer Meisterschaft — zu einem Seil ganz eigenen Ge-
priiges — zu gelangen.

Man stifst in der Literatur immer wieder auf die Feststellung, alle
Laienkunst sei durch ein starkes Beharrungsvermégen, durch das
Festhalten an einmal gefundenen ,Rezepten” — also durch Sterco-
typie — gekennzeichnet. In schr vielen Fillen trifft dies tatsichlich
zu, fiir Karl Hurm aber gilt das genaue Gegenteil, Gewill wird man
ihn wiedererkennen, wenn man Bildern von seiner Hand einmal mit
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Aufmerksamkeit gegeniibergestanden hat. Das bedeutet jedoch
nicht, dal er sich in enggezogenen Grenzen bewegt, dalh er mit
immer gleichen Farhen, Kompositionsprinzipien und Motiven
operiert.,

Micht nur am Anfang seines Schaffens, als er zunidchst seinen Weg
suchen mufite, sondern auch in den spiteren Jahren machte er viele
Wandlungen durch, entdeckte oder erfand er stindig neue Themen,
Farbldlinge und Bildstrukturen. Von dem Spezialistentum, das die
,naive” Handelsware von heute zu einem grofen Teil so auffillig
prigt, findet sich bei ihm keine Spur. Natiirlich stilbt man auf Grup-
pen von Gemiilden, die als ein Zeichen gemeinsamer Entstehungs-
zeit gemeinsame Merkmale tragen. Aber in diesen Gruppen, und erst
recht in den Ziigen, die sie voneinander unterscheiden, bemerkt man
einen unerschipflichen Reichtum an Bildphantasie,

Um es mit einem Beispiel zu sagen: Karl Hurm liebt dic winter-
liche Landschaft, die seinem Sinn fiir Farbzusammenklinge und
Muancen ganz besonders entgegenkommt, Schnee ist Schnee, kinnte
man denken, Hurms Rilder jedoch zeigen den Winter in immer neuen
Tonen und Strukturen. Aus den fritheren sichziger Jahren gibt es die
schiinen auf starkes Blau, Blauweilfl und Blauschwarz gestellten Ge-
miilde, danach, um 1976, weitriumige Ausblicke in den feinsten
Stufungen eines Weild, das nach Griin und Blau, Rosa und Braun hin-
iiberspielt, und schlieBlich, aus den letzten Jahren, Arbeiten, in
denen kriftigere Kontraste und vor allem die phantastischen tief
dunkelfarbigen oder schwarzen Himmel auffallen. So lehrt bereits
ein fliichtiger Uberblick iiber ein einziges Landschafts-Thema, daft
bei Hurm von leicht durchschaubaren (weil immer festgehaltenen)
Rezepten nicht die Rede sein kann. Zugleich aber gilt wie angedeun-
tet, dall der Maler durch alle Wandlungen hindurch erkennbar ge-
blieben ist. Bereits in den ersten, zwischen 1970 und 1973 geschaf-
fenen Bildern zeige sich dies inmitten der Ziige, dic die Probleme des
Anfangs verraten.
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Patres in rot-brauner Landschaft, 1979, 20/16 cm

Zum Beispiel ,Vogel iiber Insel”, entstanden 1971!'* In der Stili-
sicrung der Berge und der kurvig bewegten kahlen Biume entdeckt
man auf den ersten Blick bleibend Charakteristisches; auch in der
milerischen Struktur der Meeresfliche und der Vogelschwingen
kommt schon das unverwechselbar Eigene zum Ausdruck. Die Kom-
position hingegen sagt etwas von den Schwierigkeiten, mit denen
ider Maler zunichst zu kimpfen hatte. Es fehle noch der bald darauf
wiv selbstverstindlich erreichte Zusammenhang der Farben und
Formen, die innere Einheit ¢ines in den Motiven klug beschriinkten
Bildes. Die geschwungenen Umrisse der Inseln stehen zu den streng
waagerecht gefithrten Wellenlinien des Meeres in starkem Gegen-
satz, und der riesenhalte Vogel Greif bedeutet iber dem Vielerlei der
unter ihm ausgebreiteten Landschaft eine fast gewalttitig wirkende
Klammer.

Andere Werke aus jenen ersten Jahren zeigen ebenfalls das inten-
sive Ringen um die Giberzeugende Bildgestalt. Gerade an den grifie-
ren Formaten, die Hurm damals mit Vorliecbe gewihlt zu haben
scheint, wird dies klar. Er wollte so lebhaft wie méglich erzihlen. In
Darstellungen der Arche Noah (1973), des Paradieses [1972) oder des
Himmels und der Hille (1973) wimmelt ¢s von Menschen, Tieren,
Teuteln wie spiiter nirgends mehr, oder es treten einzelne Formen -
michtige, alles iiberragende Biume zum Beispiel — aufl Kosten an-
derer Motive allzu sehr in den Vordergrund, Zugleich aber sind die
unverwechselbaren Zige immer schon da: die leuchtenden Farben
{damals besonders Griin- und Blautiine), die skurrilen, grotesk unter-
setzten Menschen, die nicht weniger seltsam gebildeten Tiere, die
charakteristischen Naturformen. Was sich zeigt, ist Ubersetzung des
irgendwo Geschenen in eine ganz eigene Formenwelt, Man fragt
nicht nach ,richtg” oder  falsch”, weil das Dargestellte als Um-
schreibung fiberzeugt: , Naive” Kunst, die alles Laienhafre hinter
sich gelassen hat!

Im Zentrum der Hurmschen Malerei hat bisher, durch ein Jahr-
zehnt hindurch, die Landschaft gestanden. Dancben gibt es eine
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grofie Zahl von Interieurs — Innenriume der verschiedensten Art, die
fiir die verschiedensten Szenen als Rahmen dienen. Schliefilich fin-
det man noch — als eine besondere Art von Intericurs — eine Reihe
von Stilleben, prichtige Blumenstriufie oder Teppiche von phan-
tastisch reichem und feinem ornamentalen Leben. Portrits, wie der
LZ0lner” sie gemalt hat, kommen nicht vor, und alriiberlieferte
Themen wie ,Paradies” oder ,Hille” haben nur in den Anfangs-
jahren eine gewisse Rolle gespiclt.

In den genannten drei Bereichen seiner Malerei ist Karl Hurm mit
keinem anderen ,MNaiven” zu verwechseln. Gewils haben ihn Rous-
seaus Bilder becindruckt — man bemerkt ¢s, wenn man seine krif-
tigen Wolken oder seine scheibenhafren, kiihlleuchtenden Monde
betrachtet. Mit irgendeiner Form von Abhingigkeit und Unselb-
stindigheit hat dies — als eine in aller Kunst selbstverstindliche
Bezichung zu Verwandtem — nichts zu tun.

Karl Hurm hat, seit er 1970 intensiv zu malen begann, das Zeich-
nen villig aufgegeben. Seine Bilder — so schildert er s — entwickeln
sich allmihlich in ihm, und er legt, wenn er seiner Sache sicher ist,
jede neue Arbeit gleich farbig auf der Grundierung der von ihm be-
vorzugten Spanplatten an. Aus dicsem von Skizzen und Vorstudien
unabhingigen Verfahren geht deutlich hervor, was die Gemiilde
ihrem Wesen nach sind: Keine in welcher Weise auch immer , naiv®
widergespicgelten Wirklichkeiten, sondermn von Phantasie gepriigte,
aus Erinnerungen gespeiste Metamorphosen.

In Hurms Landschaften und Interieurs erscheinen auffallend
hiufig Figuren — oft Riickenfiguren —, die man am besten mit einem
Wort als ,Beobachter” kennzeichnet. Man Andet sic an Fenstern,
hinter Mauern, Ziunen und Biumen, zwischen Blumen und Biischen
halb versteckt, Irgendetwas Vertrautes oder Seltsames und Uber-
raschendes fesselt ihre Aufmerksambkeit.

=]
e

Zwei Minner-Portriits mit blauem Blumenstraul’, 1980. 20/16 cm
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In diesen Gestalten zeigt sich etwas von der Eigenart des Malers.
Er ist ein scharfer Beobachter, der unaufhérlich Eindriicke sammelt
und speichert. Auf manchen Bildern kann man typische Hiuser
seiner Heimat oder die kurvigen Hohenlinien der Schwibischen Alb
erkennen. Und wenn man inmitten eines dunklen, braunroten
Ackers einen bespannten Pflug sieht, so handelt es sich um eine
Szene aus der Kindheit, um lebendige Erinnerung. Die Eltern Hurms
betrieben zeitweise neben dem Geschiift noch eine kleine Landwirt-
schaft, und der Junge mufite mehr als einmal so, wie er es spiter
malte, auf den Feldern mitarbeiten und neben dem Zugtier gehen.

Das bedeutet: Es sind Tatsachen, bei denen Karl Hurm ansetzt,
Dann aber vollzieht sich die ritselhafte Umformung, die alle Ele-
mente des innerlich vorgestellten Bildes ergreift. Das Ergebnis sind
Werke, die zwischen Wirklichkeit und Phantasie (oder Mirchen oder
Traum, wie man manchmal sagen michte) auf faszinierende Weise
in der Schwebe bleiben.

Was Hurms Gemilde iber die Realitit hinaushebt, wird einem
aufmerksamen Betrachter rasch deutlich.

Es bedarf gar nicht der grotesken Motive, der Fabelwesen und
seltsamen Pflanzen, wie der Maler sie oftmals zeigt. Gerade dic Um-
gestaltung der vertrauten Dinge ist es, die die Szenerien von vom-
herein verzaubert erscheinen 1dfit: Dalt die Farbigkeit mancher Ge-
milde die Grenze zwischen Himmel und Erde aufhebt; dafl dic Wol-
ken gelegentlich wie eine zweite Gebirgslandschaft iiber der eigent-
lichen Landschaft lagern; dafl die Berge wie Termitenhiigel oder wie
hisichst merkwiirdige Buckel ausschen; daf die Hauser und Dérfer,
die Menschen und Tiere skurril verformt sind; daB Blumen und
andere Pflanzen in ein sehr lebendiges Ornament verwandelt sein
kéinnen,

Von starker Wirkung ist ferner, daff Hurm sich keinem Gesetz
der Perspektive unterwirft, sondern im Hinblick auf Fluchtlinien
und GroflenmaBstibe vollig souverin verfihrt. Seine Landschaften
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schieben sich unwirklich dicht gestaffelt zusammen oder erstrecken
sich — nicht weniger unwirklich — in eine auferordentliche Tiefe.
Es ist die Ausdrucksabsicht, die von Fall zu Fall dic Regeln be-
stimmt. Wo die Frau dem Mann beherrschend gegeniibersteht {ein
Thema, von dem noch die Rede sein wird), da ist sie ihm an Kérper-
grilfe sinnfillig iiberlegen; wo ein Reiter cher winzig auf dem Riik-
ken eines Pferdes ,hockt”, da ist er auf diese groteske Weise als der
Geduldete und nicht als der Lenkende gezeigt. Und wo phantastische
Tiere oder Pflanzen in Erscheinung treten, kennzeichnet sie oft ein
erstaunliches Riesenmal,

SchlieBlich die Farben: In ihrer Kraft und der iiberzeugenden Ab-
stimmung aufeinander, in ihrem Leuchten oder ihrer nuancen-
reichen Gedimpftheit haben sie entscheidenden Anteil an dem be-
sonderen, zwischen Wirklichkeit und Unwirklichkeit spielenden
Zauber der Bilder. Was sie sagen, sagen sie rein als Farben, nicht als
Spicgelung wiedererkennbarer, realistischer Naturstimmungen.
Ganz in diesem Sinne ist es auch zu verstehen, daB nicht eine Figur,
nicht ein Gegenstand in den Bildern Schatten wirft. Es gibt keine
Lichtquellen auffer in den Farben selbst.

L

Auf den Zeichnungen, die Hurm in den sechziger Jahren, noch als
Kaufmann, schuf, entdeckt man viele Képfe mit grotesk iibersteiger-
ten, karikaturistisch zugespitzten Ziigen. Fillt von solchen Blittern
ein Licht auf den spiteren Maler und das, was die Menschen in
seinen Bildern bedeuten?

Ein Gemilde aus dem Jahre 1974 trigt den Titel , Fitnessraum®.
In cinem weitldufigen, ungemiitlich hohen Saal unterziehen sich
zahlreiche, etwas verloren wirkende Damen — zum Teil mit Hilfe
hichst skurriler Maschinen - dem zeitgemilBen Korpertraining,
Hurm erscheint hier als ein zugleich humorvoller und kritischer
Beobachter seiner Mitwelt — keinesfalls als fréhlich wohlwollender
Optimist.
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Man sagt der ,naiven” Malerei gern eine immer heile Sonntags-
welt nach: sehr gritne Wiesen unter sehr blauen Himmeln und da-
zwischen sorglos gliickliche Lebewesen! Das ist mit Sicherheit nur
zu einem Teil richtig, Es trifft fiir Viele, auch fiir Karl Hurm, nicht
zu. Seine Farben sind alles andere als schlechthin heiter und | la-
chend” bunt, und die Themen zahlreicher Bilder verraten unmifi-
verstindlich eine skeptische Distanz gegeniiber den Menschen.

Hurms Landschaften und Innenriume zeigen sich so gut wie nie
unbelebr. Fast immer geht irgendetwas, das sich als Geschehen be-
greifen 1B, in thnen vor, und meistens sind in griBerer oder gerin-
gerer Zahl die skurrilen Menschenwesen — wie der Maler sie nun
einmal sieht — daran beteiligt. Als ein beinahe gnomenhaft wir-
kendes Geschlecht verkirpern sie schon in ihrer Cestalt jene Mi-
schung von Humor und Kritik, von der eben dic Rede war.

Es fillt an vielen Bildern auf, dafh die Bezichungen zwischen die-
sen von Hurm erfundenen Weltbewohnern alles andere als har-
monisch und gelost sind. Nicht selten wird ein Zug von Einsambkeit
an ihnen bemerkbar [wie z. B. in dem Gemilde |, Der letzte Gast” von
1975], oder es zeigt sich zwischen ihnen, zwischen Mann und Frau,
cine gar nicht aufhebbar erscheinende Distanz. Auf verschiedenen
phantastisch hohen Grenzsteinen voneinander getrennt oder Riicken
gegen Ricken sitzend sehen wir Paare vor uns |, Sie sitzen auf dem
Grenzstein®, 1975; |, Paar in der Lichtung®”, 1978).

Die in solchen Motiven anklingende Spannung tritt in anderen
Szenen deutlicher in Erscheinung. Hurms Frauen agieren dfter in der
Rolle der Eva oder der Delila, Adam/Simson ist ihnen ausgeliefert —
wie in dem kleinen Bild ,Auf der Staumauer” (1974] -, oder er ver-
folge ihr Treiben mic verblisfftem, befangenem, ratlosem Staunen
und damit wiederum ,gefesselt”: Auf cinem Hiigel blist eine Frau
gelassen Seifenblasen in die Luft; auf einem zweiten Hiigel und
sichtlich kleiner hockt der Mann, der ihr bei diesem etwas riiesel-
haften Spiel — die Seifenblase ein Symbol nichtshedeutender Ver-
lockung? = zuschaut [, Frau blist Seifenblasen”, 1975). Sehr dhnlich
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Frauen im roten Baderaum, 1978

. 20/26 cm
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das Gemilde, das , Frauen beim Bockspringen” zeigt (1975), wihrend
aus einem Baum — also aus denkbar grotesker Position heraus —
mehrere Minner die sprachlosen Beobachter sind. Oder: | Er macht
ein Foto®” [1975), was zu einer seltsamen Huldigung vor der denkmal-
haft auf hoher Mauer posicrenden Angebeteten wird. Oder: |, Er
kommt heim™ [1974) = drei bosen Hunden und der am Fenster Aus-
schau haltenden Hausfrau entgegen,

Niche, daft dieses Thema im Vordergrund stiinde — es zeigt nur
mit hesonderer Deutlichkeit: Hurm steht den Menschen niche im
zweifelhaften Sinne des Wortes |, naiv”, nicht gutgliubig gegeniiber.
Ist man erst aufmerksam geworden, entdeckt man seine kaum ver-
hohlene kritische Distanz noch in vielen anderen Bildern. Es sind
mehr als cinmal grotesk wirkende Unterhaltungen, denen seine Ge-
stalten sich inmitten der Landschaft hingeben: als Badende |, Der
Turmsprung”, 1974; ,Boot zwischen zwei Hiigeln”, 1975, als Reiter
| ,Die griine Fabrikantin zu Pferd”, 1975), als Angler |, Dic Angler”,
1977), oder als Kurgiste in den Spuren Scbastian Kneipps |, Beim
Wasscrtreten”, 1977),

In diesen Gemilden verrit sich auch, dalf Hurm zwischen den
derart sich tummelnden Menschen und den schinen, oft so seltsam
verzauberten Paradiesen seiner Maturszenerien offenbar einen star-
ken Gegensatz sieht. Er malt seltener den harmonischen Einklang,
hinfiger den Zwiespalt zwischen Mensch und Landschafr, Seine
Gestalten sind in vielen Fillen augenfillig Spazierginger, , Sommer-
giste”, Nutzniefer. Als Angehirige einer technischen Zivilisation
hinterlassen sic Gebilde wic ,Das Teilstiick” (1974) = den fremd-
artigen, vergessen liegengebliebenen Bogen einer Autobahnbriicke.
Manchmal ergibt sich zwischen ihnen und der sic umgebenden
Natur ein Zusammenhang. In den Bildern |, Fran mit gebliimtem
Kleid” und ,Fraven tragen blaue Kleider” (beide von 1975) erschei-
nen Frisuren und Kleider wie Bliiten zwischen Blilten — was jedoch
als ein absurder Witz wirke und die Fremdheit dieser Menschen in
der Landschaft doppele deutlich macht.

28

[Jas Teilstiick, 1974. 30/40 cm
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Daneben aber gibt es Gemilde ganz anderen Inhalts — Werke,
in denen der Maler auf Morgensternsche Weise villig ins Skurrile
und Phantastische gegangen ist. Das Unwahrscheinliche ercignet
sich bei ihm des dfteren. Auf dem Steg eines Bade-Sees verhiilt vor
den Augen dreier verbliiffter Schwimmer ein michtiges Pferd [, Pferd
auf dem Steg”, 1979, Auf ciner Mauer, inmitten einer hertlich ge-
malten Winterszenerie in Grau- und Weillnuancen, hat ein Pfau sich
niedergelassen; sein Gefieder steht zwischen den kahlen Biumen
wie eine riesenhafte Blitte. Und da Hurm kein Tier einfach abbildet,
sondern alle verwandelt, konnen bei ihm auch Kithe, Rehe oder
Wildschweine erstaunlich fremdartig wirken.

Es ist jedoch keineswegs so, dafl man in jedem Gemilde Pointen
im Sinne der hier genannten Beispiele zu suchen hitte. Vielen Wer-
ken fehlen solche Ziige villig — sie lassen sich vielleicht als Idyllen
kennzeichnen - als Idyllen aber mit jedem Zug ins Skurrile, wie er
nun einmal fiir Hurm charakteristisch ist. Winterlandschaften mit
Wild an der Futterstelle oder mit einem Transportschlitten, Vieh-
mirkte oder die Arbeit auf dem Feld bzw. im Weinberg — das sind
Motive dieser Bilder. Eine besonders schone Arbeit aus dem Jahre
1977 sei ausdriicklich hervorgehoben — der ,See am Waldrand™:
Himmel und Wasser sind in ein und demselben tiefen Blau gegeben,
Die Bildfliche wird von dieser dunkel leunchtenden Farbe derart be-
herrscht, daff die schmalen Uferzonen mit ihren Biischen und Biu-
men und mit ihrem Spiegelbild unwirklich zu schweben scheinen,

Ein Gemiilde wie das zuletzt genannte zeigt eindringlich, woraus
alle Werke Hurms letzten Endes leben. Es sind schlieflich nicht die
Pointen, nicht die nacherzihlbaren Motive, sondern der handwerk-
liche und der kiinstlerische Rang, dic diber die Wirkung entscheiden.
Das Inhaltliche ist cingebettep in ein malerisches Ganzes; es hat
seine Bedeutung als ein Teil dieses grifleren Zusammenhanges —
nicht unabhiingig davon.
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Karl Hurm kennt keine wirklich grolen Formate. Mit besonderer
Vorliebe malt er Bilder in Ausmalien zwischen 16/20 und 34/40 cm,
und iiber Spanplatten von 50/60 cm Umfang ist er so gut wie nie hin-
ausgegangen. Wenn er arbeitet, hat er die grundierten Tafeln auf
einer Tischstaffelei, also dicht vor sich stehen, Unter seinem Hand-
werkszeug fallen die vielen feinen und spitzen Pinsel auf.

Mit diesen Hinweisen ist bereits einiges iiber Hurms Malweise
und iiber den Formcharakter seiner Werke gesagt. So stark alle seine
Gemiilde durch ihre Farben auch aus einiger Entfernung wirken —
man muf sie unbedingt, und zwar bei méglichst starkem Licht, von
nahem sehen, wenn man erfassen und genieffen will, was an Reich-
tum in ihnen enthalten ist.

Karl Hurm gestaltet seine Bilder — wovon noch ausdriicklich die
Rede sein wird — immer in groffen formalen und koloristischen Zu-
sammenhingen. Er ist aber zugleich ein geduldiger , Feinmaler”, der
intensiv und mit Hingabe bei den Einzelheiten verweilt, auf die es
ihm so sehr ankommt. Seine Menschen und Tiere, seine phantasti-
schen Blumen und bizarren Gebidude, seine skurrilen Interieurs ver-
danken ihre Unverkennbarkeit dieser Liebe zum Detail. Der Be-
trachter muf dhnlich gesonnen sein, wenn er auf seine Kosten kom-
men will, und sich in alle Winkel dieser Bilder vertiefen — z.B. in die
Hintergriinde der Landschaften, in die vielleicht mit feinen Pinseln
winzige Bdume der verschiedensten Art hineingezaubert worden
sind — chiffrenhaft abgekiirzt und doch unmittelbar iiberzeugend.

Ein zeichnerisches Element also ist in Hurms Gemilden enthal-
ten. Es tritt cindrucksvoll nicht zuletzt dort in Erscheinung, wo
durch einzelne, lebendig variierte Pinselziige und -tupfer in Weifi
oder Lichtgriin aus einer dunkleren oder helleren Griinzone ein
Stiick Wald oder Wiese geworden ist; wo an- und abschwellende
Linien in nuanciertem Grau eine zartbraune Fliche in eine Mauer
verwandeln; wo ein weilles Zickzack-Muster aus einem leuchtenden
Blau ¢in von Wellen bewegtes Wasser macht.



Sicht man genau hin, so stellt man fest, dafl die schirfsten Linien
auf ganz verschiedene Weise zustandegekommen sind: durch den
Farbauftrag mit Hilfe feinster Pinsel; durch den spitzen Pinselstiel,
also als Ritzung, die den weillen Malgrund freilegt; durch energische
Fithrung eines breiteren und hirteren Pinsels, d. h. als Grate in der
beiseite gedriickten Farbmaterie,

Wie angedeutet, legt Hurm seine Bilder nicht auf eine vielfarbig
bunte Wirkung hin an. Er konzentriert sich vielmehr auf wenige,
immer tiberzengend zusammengestimmte Tone — ja, er hat viele
Arbeiten wesentlich aus einer einzigen Farbe heraus gestaltet. In-
terieurs und Stilleben wiren hier in grolier Zahl zu nennen: Ein Bei-
spiel ist das Gemilde ,Zwei Minnerportrits mit blauem Blumen-
strauly” (1980}, und Titel wie ,Blick aus dem griinen Zimmer” (1976)
oder ,Blaues Zimmer mit Standuhr” [1980) geben ganz entspre-
chende Hinweise, Aber auch unter den Landschaften fillt dieser Zug
zur Monochromie auf. Noch einmal sei der ,See am Waldrand®
{1977) mit seinem Wasser und Himmel verbindenden tiefen Blau
zitiert. Andere Bilder — z.B. ,Patres in rot-brauner Landschaft®
(1979) — entfalten sich in ecinem alles beherrschenden warmen
Braunrot.

Nicht zufillig spielen Schneclandschaften in Hurms Schaffen
eine besondere Rolle. In der winterlichen Natur kommt ihm ent-
gegen, was er in seinen Werken zu verwirklichen sucht: der ent-
schiedene kaloristische Zusammenklang des Ganzen, Welche farb-
liche Vielfalt diese Bilder zeigen, wurde bereits erwihnt. Sie kinnen
auf Blan, Weifiblau und Schwarzblau gestellt sein, sich aus einem
nuancenreich abgetinten Weils oder aber aus einem klaren, kalten
Kontrast von Schwarz und Weill entwickeln. Sehr schin ldfit sich
dabei oft beobachten, wie Hurm diese Arbeiten iiber einer dunklen
Untermalung aufgebaut hat, um so — im Durchscheinen des Farb-
grundes — den gewtinschten Zusammenhang zu erreichen [siche
oDie Futterstelle”, 1977). Sonst leben seine Landschaften — etwa
oDas Teilstiick” [1974) oder ,,Das Eremitenhiuschen” (1975) — vor
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allem aus der Kombination verschiedener Griin- und Blautdne, sei es
in einem kriftigen Gegeneinander, sei ¢s in der engen Verbindung
kiihler, ins Tiirkis gehender Nuancen.

Schlieflich der Bildaufbau! Daf Hurm keine ein fiir allemal ent-
wickelten Kompositions-Rezepte kennt, wurde bereits festgestellt.
Schon bei einem fliichtigen Uberblick iiber sein Schaffen fillt auf,
wie unterschiedlich z.B. die Raumwirkung seiner Bilder ist. Ein In-
terieur kann dicht und ohne Ausblick geschlossen sein und sich
damit im Sinne einer malerisch und zeichnerisch reich belebten
Flichen-Struktur prisentieren (siche ,Zwei Minner-Portrits mit
blauem Blumenstraufl”, 1980. Es kann sich aber auch — wie der , Fit-
ness-Raum” {1974) — in komplizierter Weise in eine grifiere Tiefe
erstrecken und Durchblicke in andere Riume bzw. ins Freie ent-
halten,

Ebenso die Landschaften: Auf der einen Seite Bilder, die das Auge
iiber weite Entfernungen bis zum hiher oder tiefer gelegenen Hori-
zont schweifen lassen (siche ,Saunahduschen im Freien®, 1977) —
auf der anderen Seite Gemilde, die als dominierendes Motiv eine
steil aufwirts sich erstreckende Bergflanke oder flichenhaft zusam-
mengeschobene Boden- und Baum-Kulissen zeigen: , Patres in rot-
brauner Landschaft” {1979) bzw. ,Die Futterstelle” {1977) sind hier-
zu sprechende Beispiele. Zwischen diesen extrem unterschiedlichen
Moglichkeiten lernt man viele weitere Lisungen kennen — etwa
schneisenartige Durchblicke zwischen Biumen und Mauemn [, Nach
der Probe”, 1976) oder den lapidaren Kontrast zwischen Himmel und
Erde, gestaltet in einer annihernd waagerechten Zweiteilung des Bil-
des (wie in ,,Licgmdes Paar in der Wiese”, 1980).

Hurms Arbeiten sind immer in sich ausgewogen — dies aber auf
sehr verschiedene Weise und niemals auf Kosten der Lebendigkeit
ihrer Wirkung. Symmetrien spielen eine wichtige Rolle. Eine Baum-
gruppe vor einem tiefen Landschaftseinschnitt (siehe ,Die Futter-
stelle”, 1977) kann eine starke Betonung der Mitte bedeuten — nicht
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anders als ,Das Teilstiick” [1974). Die vergessene Autobahnbriicke
steht vor niedrigem Horizont im Zentrum des querrechteckigen Ge-
mildes. Aber schon in ihrer architektonischen Erscheinung — nim-
lich in den villig ungleichgewichtigen Bogenschenkeln — und dann
in den benachbarten Biumen, in der schinen Abendwolke und in
den Linien der einzelnen Erdstreifen ist jede starre RegelmiBigkeit
gleichsam spielerisch vermieden. Es fillt nicht schwer, zahlreiche
weitere Beispicle einer in dhnlicher Weise aufgelockerten Symmetrie
zu nennen. Daneben jedoch kommen ginzlich andere Arten von
Kompositionen vor. Das Gemilde ,See am Waldrand” (1977) zeigt
eine girlandenidhnliche Struktur. In der rotbraunen Landschaft mit
den drei Ménchen {1979) beschreibt der Weg zwischen den Flichen
der Felder eine kithn ausschwingende, schlicflich in die Mittelachse
zuriickfiihrende Kurve. Und ,,Vier blaue Blumen mit Frau auf Ast”
[1974): Da bedeutet der hoch iiber den Horizont emporragende Baum
einen starken Akzent am rechten Bildrand; dic Frau aber, die diesen
Baum erklettert hat, schaut nach links — und nach dort weist auch
der Ast, auf dem sie sitzt, und steigt die Reihe der Blumen an; der
Mond links am Rand spielt (obwohl klein) ebenfalls. eine wichtige
Rolle, denn er zieht den Blick des Betrachters auf sich. Zusammen-
genommen heifit das: dem Gemiilde fehlt trotz des Gewichts rechts
nicht die Ausgewogenheit.

o

Geht man die Literatur zum Thema ,Naive und Sonntagsmale-
rei” durch, so stiRt man auf ein ununterbrochenes, bisher zu keinem
Ende gekommenes Bemiihen, die Eigenheiten der damit gemeinten
Laienkunst in charakterisierenden Formeln zusammenzufassen'®,
Wer mit Stilbegriffen zu arbeiten gewohnt ist, der weild joder miifite
doch wissen), dafl es mit ihnen immer seine Schwierigkeiten hat:
Keiner dieser ,Namen” deckt befricdigend — geschweige denn ge-
nau — die Sachverhalte, die er vereinbarungsgemifl benennen soll.
Man geht mit diesen Bezeichnungen nur solange verniinftig um, wic
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Liegendes Paar in der Wiese, 1980, 16/20 cm
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man sie als das begreift, was sie einzig sein kiinnen: blofe Verweise
auf tatsichlich hochdifferenzierte Erscheinungsformen von Kunst,
Fragwiirdig miissen sie in dem Augenblick werden, da sich mit ihnen
nicht vielfiltige lebendige, sondern formelhalt verkiirzte Vorstel-
lungen verbinden,

Kann es sich mit den Stichworten ,,Naive Kunst” und , Sonntags-
malerei” anders verhalten?

Versteht man unter |, Sonntagsmalerei” das Schaffen von Laien,
die neben oder nach einem ,eigentlichen” Beruf, in der ihnen ver-
bleibenden freien Zeit malen, so ist damit auch gleich deutlich, dafd
es sich hier um einen Begriff handelt, der ganz duberliche Merkmale
betrifft und Gber die Ergebnisse des Tuns, auf das er sich bezicht,
nichts sagt. ,Sonntagsmalerci” kann demnach zutiefst Verschie-
denes beinhalten: Aufierungen einer erstaunlichen Begabung ebenso
wie das Bemiihen, grofien stilistischen Vorbildern schleche und rechr
nachzucifern.

Im Hinblick auf Karl Hurm bedarf ¢ nun aber keiner weiteren
Erirterung in dieser Richtung. Es wurde unterstrichen, daf er sich
seit 1970 ganz auf die Malerei konzentriert hat. Vorher, als ein lei-
denschaftlich zeichnender und malender Kaufmann, war er ,Sonn-
tagsmaler” — allerdings in einem sehr hesonderen Sinne, namlich
insgeheim fortdriingend von seinem Beruf und insofern auf dem
Wege zu etwas anderem als | Sonntagsmalerei®.

Ohne Ausbildung, allein auf sich gestellt und als Aullenseiter
unbeirrt von allem was die ,eigentliche” Kunstszene und ihre Dis-
kussionen beherrscht, ist Karl Hurm seit seinem radikalen , Rollen-
wechsel” einen villig cigenen Weg gegangen — hisher in ungefihrer
Parallele zu starken realistischen Tendenzen innerhalb der | profes-
sionellen” Kunst, iibermorgen vielleicht im krassesten Gegensatz zu
einer neuen Welle von Abstraktionen. Ein ,Naiver” also — man muls
dieses Wort nur (wic immer wieder betont wurde) ganz und gar posi-
tiv verstchen: Niche als Kennzeichnung eines fiir kaum mehr ent-
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schuldbar gehaltenen Grades von Treuherzigkeit, sondern in einem
ilteren, im heutigen Sprachgebrauch so gut wie verlorenen Sinne als
Synonym fiir Unvertilschtheit, Natiirlichkeit, Urspriinglichlkeir —
als Hinweis also auf alles das, was einen Maler wie Karl Hurm auf
Grund seines Lebensweges und seiner daraus gewonnenen Unab-
hingigkeit von der Welt der ,professionellen” Kiinstler unter-
scheidet.

Zu betonen ist dabei noch cinmal, daff Hurm sich sehr rasch ein
héchst anspruchsvolles, in keiner Weise laienhaftes Handwerk erar-
beitete und so = mit Phantasie und Witz, mit auflerordentlichem
Farb- und Formenempfinden — zu einem Maler wurde, dem im
sicheren Einklang von Wollen und Kénnen die schinsten - ja raffi-
niertesten! — Bilder gelingen. In diesem Punkt, gegeniiber einem
eigenwiichsigen Kiinstlertum besonderen Ranges, verliert das Stich-
wort ,naiv” jeden Unterscheidungswert. Das heifit: Karl Hurm lehrt
uns iiber seine Werke hinaus Skepsis! Will man weiterhin von
Jnaiver” Kunst sprechen, so muf man sich dabei offenhalten fiir eine
Vielfalt von Ausnahmeerscheinungen — fiir ungewihnliche Be-
gabungen, die jegliche Spur von Amateurhaftigkeit zu tilgen ver-
migen, und die dennoch, obgleich wissende Kiinstler, in einem aus-
zeichnenden Sinne des Wortes |, Naive” bleiben.

ANMERKUNGEN

* Die als Motto vorangestellten Zitate nach: Dora Vallier, Henri Rousscau,
Kiiln 1961, 5. 48, bzw. nach: Peter Beckmann (Hrsg.), Max Beckmann -
Sichtbares und Unsichtbares, Stutrgart 1965, §. 22,

1 Das Ereignis ist in einzelnen (hier nur z.T. geschilderten) Ziigen wider-
spriichlich iiberliefert — wie nicht weniges Andere ans dem Leben Henri
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Rousseaus auch. Vgl. D. Vallier a.a. 0., 5. 84 ff. und Lise und Oto Bihalji-
Merin, Henri Rousseau, Leben und Werk, Koln 1976, 5. 97 ff.
* Zitiert nach Bihalji-Merin a.a. 0., 8. 100; dort 8, 175 auch der Originaltext.
3 Wassily Kandinsky, Uber die Formfrage, in: Kandinsky und Franc Marc
[Hrsg, ), Der blaue Reiter, Miinchen 1912; 5. 169 in der von Klaus Lankheit
besorgten Neuausgabe (Miinchen 1965},
Es besteht kein Anlaf, hier im einzelnen auf dm Gesamtgeschichte der
Jmaiven” Kunst einzugehen. Vgl. dazu zuletze u_a.: Albert Dasnoy, Exégése
de la Peinture Naive, Bruxelles 1970; Oto Bihalji-Merin, Diie Maiven der
Welt, Stuttgart 1971; ders,, Die Malerei der Naiven, Kéln 1975; Katalog
der Ausstellung , Die Kunst der Naiven, Themen und Beziehungen”, Miin-
chen 1975; Thomas Grochowiak, Deutsche naive Kunst, Recklinghausen
1976,
5. dazu: 1. Erhard und Barbara Gépel, Max Beckmann, Katalog der Ge-
miilde, Bern 1976, Nr. 218, 222 (Bildnisse] und 230, 232, 252 [Landschaf-
ten) als Beispiele aus einer grisferen Zahl stilistisch vergleichbarer Werke.
— 2. Werner Spies, Sigrid und Giinter Metken, Max Emst, Werke 1928-
1938, Houston-Kiln 1979, Nr. 2263 ff.
Vgl die in Anm. 3 zitierte Neuausgabe; dort 8. 132 ff. — Kandinsky ver-
stand diese Ertrterung im Rilckblick auf seine wenig frither erschienene
Schrift , Uber das Geistige in der Kunst” als Bruchseiick der weiteren Ent-
wicklung (resp. Erginzung|”: s. Kandinsky, Uber das Geistige in der Kunst,
Bern-Biimpliz 1959% 5, 18, 127,
Vgl hier, neben der in Anm. 4 zitierten Veriffentlichung Grochowiaks:
Anatole Jakovsky, Peintres naifs, Lexikon der Laienmaler aus aller Welt,
Wien-Miinchen 1967, und NMebojfa Tom3sevid, Jugoslavische naive Kiinst-
ler iiber sich selbst, Kbnigstein 1974,
Zur Galerie Eisenmann, einer fiir die ,naive” Malerei sehr wichtigen Insti-
tution, vgl.: Giinther Wirth, Deutsche Sonntagsmaler am Beispiel ciner
Sammlung, Béblingen 1978, - In einer der Intention nach vergleichbaren
Sammlung, dem von Rolf ltaliaander aufgebauten Museum Rade im Matur-
park Oberalster, fand Hurm bereits 1971 Beachtung.
Die Titel der Hurmschen Bilder stammen in der Regel (wenn hier in An-
filhrungszeichen zitiert] von ihm selbst. Sie bezichen sich zumeist in be-
schreibender Weise auf Hauptgegenstinde des jeweiligen Gemildes, bieten
also fiir den noch zu erdrternden Hintersinn der Werke nur selten einen
Fingerzeig.
1 Vgl hier — neben den in Anm. 4 und 8 zitierten Verdffentlichungen: Riidi-
ger Zuck, Naive Malerei, Miinchen-Wien 1974; Matthias T. Engels, Maive
Malerei, Herrsching 1977,
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